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Crucifixion et abus sexuel1
Cet article s’appuie sur l’herméneutique des mouvements de Libération en Amérique Latine 
pour proposer une lecture des évangiles à la lumière des rapports sur les tortures en Amérique 
Latine. La pratique de la torture par les régimes autoritaires en Amérique Latine dans les 
années 1970-1980, permet de comprendre comment se met en place une terreur d’État. 
Les rapports sur cette période attestent le recours fréquent à des violences sexuelles dans la 
torture. En lisant les récits des évangiles sous cet angle, l’article met en avant que les Romains 
se servaient de la crucifixion pour, eux aussi, instituer une terreur d’État. Les crucifixions 
romaines étaient une punition publique pour intimider et contrôler les esclaves et les peuples 
assujettis. De plus, pour accentuer le sentiment de terreur, les crucifixions comprenaient des 
humiliations sexuelles qui avilissaient et rabaissaient leurs victimes. Cet article propose de voir 
le moment, inscrit dans les évangiles, où Jésus est dépouillé de ses vêtements et exposé nu, 
comme une forme d’humiliation sexuelle, qui devrait être désigné par le terme d’abus sexuel. Il 
soulève aussi la question de savoir si d’autres formes d’abus sexuels auraient pu avoir lieu dans 
le prétoire. En conclusion, il note que l’éventualité d’autres actes d’abus sexuels est une question 
importante, même s’il n’est pas possible d’y répondre avec certitude.
1 Première publication de cet article en portugais : David Tombs, « Crucificação e abuso sexual », Estudos Teológicos Vol. 
59, No. 1 (July 2019), pp. 119-32. C’est une version abrégée de : David Tombs, « Crucifixion, State Terror, and Sexual 
Abuse », Union Seminary Quarterly Review, 53 (Autumn 1999), pp. 89-109. L’idée principale a été présentée sous le titre 
: David Tombs, « Biblical Interpretation in Latin America : Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse » in the Biblical 
Hermeneutics Section at the Society of Biblical Literature International Conference, 20 July 1998, Krakow, Poland.





La Bible se lit toujours avec, à l’esprit, un certain contexte.3. Des hypothèses s’élaborent au sujet 
du contexte social original du texte et sont le plus souvent issues —  consciemment ou non — 
du contexte social du lecteur ou d’une lecture critique. Depuis quelques dizaines d’années, les 
théologies qui prennent en compte le contexte social, en Amérique Latine et ailleurs, ont montré 
l’intérêt à faire ce lien. Même si certains opposants ont très justement mis en garde contre la 
tentation d’identifier contextes sociaux contemporains et monde de la Bible, ceux qui se sont 
engagés dans une approche contextualisante ont soutenu qu’une implication forte dans les 
contextes sociaux d’aujourd’hui, du moment qu’elle se faisait correctement, pouvait proposer une 
entrée dans le contexte biblique, et à partir de là, dans un des aspects négligés du texte biblique.4
Selon moi, il est un lieu qui présente des similitudes entre passé et présent méritant d’être 
étudiées avec un maximum de profit : c’est l’arène politique, dans laquelle la terreur d’État 
se sert de la torture pour parvenir à ses fins. Les régimes militaires d’Amérique Latine ont 
employé la terreur dans les années 1970-1980, pour faire régner la peur et développer un 
sentiment de fatalité dans toute la société. Comprendre cela, c’est trouver un contexte qui 
permette d’identifier les crucifixions romaines comme outil d’une terreur d’État. De plus, 
l’usage de la torture en Amérique Latine intègre des tentatives délibérées pour faire honte aux 
victimes et rabaisser leur dignité. La torture physique et les agressions étaient souvent associées 
à des humiliations psychologiques, afin d’annihiler la volonté de résister, ou même de vivre, 
de la victime. Un moyen particulièrement efficace pour cela, c’est l’agression et l’humiliation 
sexuelles, poncifs des  pratiques présentes et passées de la torture.
Cet article avance que l’usage de la torture peut permettre une meilleure compréhension de la 
crucifixion romaine envisagée en tant que terreur d’État qui impliquait l’abus sexuel. L’analyse 
qui suit s’appuie sur les rapports d’Amérique Latine, mais la même lecture peut s’appliquer 
en se penchant sur l’usage de la torture dans d’autres contextes, y compris la torture et les 
agressions sexuelles de prisonniers à Abou Ghraib.5
Il parait d’emblée déplacé de soulever la question de l’abus sexuel concernant Jésus. Pourtant, 
les relevés des évangiles mentionnent un niveau frappant d’humiliations sexuelles publiques 
dans le traitement réservé à Jésus, qui même, probablement, ne révèle pas toute l’horreur 
des tortures encourues avant sa mort. Bien que cela puisse paraître, au premier abord, 
une proposition très dérangeante, au niveau théologique, un Dieu qui s’identifie avec les 
victimes d’abus sexuels peut se trouver être un défi constructif pour une approche chrétienne 
d’aujourd’hui, compréhensive et réactive. Au plan pastoral, elle pourrait permettre de 
sensibiliser à l’expérience de ceux qui ont subi des abus sexuels et même dans certains cas, 
constituer une étape cicatrisante pour les victimes elles-mêmes.
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3 Voir Fernando F. Segovia, « Jesus as Victim of State Terror: A Critical Reflection Twenty Years Later ». Disponible dans 
Tombs Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse: Text and Context (Dunedin : Centre for Theology and Public Issues, 
University of Otago, 2018), pp. 22-31; http://hdl.handle.net/10523/8558.
4 Un des développements les plus accomplis et étayés d’une herméneutique à partir du contexte : Clodovis Boff, Theology 
and Praxis: Epistemological Foundations (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1987 [1978]). L’approche de Boff identifie à la fois 
des similitudes et des différences entre l’Amérique Latine contemporaine et le monde de la Bible.
5 Sur les relations entre terreur d’État et abus sexuels dans la torture en Amérique Latine dans les années 19701980, voir 
d’autres échanges dans Tombs, Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse: Text and Context. Pour une lecture de la 
crucifixion au vu des tortures à Abou Ghraib, voir Tombs, « Prisoner Abuse : From Abu Ghraib to The Passion of The 
Christ » in Linda Hogan and Dylan Lehrke Dylan (eds.), Religions and the Politics of Peace and Conflict (Princeton, NJ: 
Princeton Theological Monograph Series, 2009), pp 179-205.
6 Sont inclus : Archdiocese of Sao Paulo, Torture in Brazil: A Report by the Archdiocese of São Paulo (New York: Vintage 
Books, 1986); National Commission on Disappeared People, Nunca Más: A Report by Argentina’s National Commission 
on Disappeared People (Boston and London: Faber and Faber, 1986); National Commission on Truth and Reconciliation, 
Report of the Chilean National Commission on Truth and Reconciliation (Notre Dame, IN: Centre for Civil and Human 
Rights, Notre Dame Law School, 1993); Truth and Reconciliation for El Salvador, From Madness to Hope: The Twelve 
Years War in El Salvador: Report of the Truth Commission, 1992–93 (New York: United Nations, 1993). 
7 Voir un recueil d’essais qui investit le sujet d’un point de vue transdisciplinaire in Juan E. Corradi et al. (eds.), Fear at the 
Edge: State Terror and Resistance in Latin America (Berkeley and Los Angeles, CA: University of California Press, 1992). 
Sur l’usage de la torture pour établir la terreur voir Elaine Scarry, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the 
World (Oxford: Oxford University Press, 1987).
Les coups d’État militaires des années 1960-1970 ont mis en place des régimes militaires 
au Brésil (1964-85) et dans tout le cône sud de l’Amérique Latine (Chili, 1973-89, Uruguay, 
1973-85, et Argentine, 1976-83). Pendant toutes ces années, il était monnaie courante que 
l’État cautionne les violations des droits humains, y compris la torture, les assassinats et 
les disparitions. Pareillement, dans les années 1980, les gouvernements autoritaires du 
Guatemala et du Salvador étaient impliqués dans quelques-unes des plus brutales campagnes 
de répression que la région ait connues. La transition vers la démocratie au Brésil et dans 
les pays du Cône Sud, et les traités de paix au Salvador (1992) et au Guatemala (1995), ont 
déclenché des enquêtes officielles sur les violations des droits humains pendant la répression. 
Les rapports publiés dans ces pays présentent une documentation détaillée, qui rend sinistre la 
lecture sur ces années de terreur subies par les populations civiles.6
Pour comprendre la dynamique sociale et politique de ces pays pendant cette période, il faut 
voir comment la terreur d’État a largement été utilisée pour soutenir et imposer les pouvoirs 
illégitimes des régimes militaires. La terreur, utilisant la culture de la peur7, mettait en place, 
de manière efficace, un autoritarisme brutal. La peur « persuade » qu’il vaut mieux accepter les 
injustices comme une fatalité, plutôt que de s’en défendre. L’arrestation et la torture de  
« suspects » par la police et l’armée en Amérique Latine ne peut pas positivement s’expliquer en 
terme de menace, qu’ils auraient pu constituer, ou de besoin de leur soutirer des informations. 
Il faut plutôt les voir comme l’intention de stopper tout élan de résistance de la société. En plus 
de cibler les victimes elles-mêmes, les disparitions, tortures et exécutions étaient conçues pour 
terroriser le grand public.
Crucifixion et terreur d’État
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De même, la crucifixion romaine allait au-delà de la punition d’un individu. Les crucifixions 
étaient un outil ancré dans les pratiques politiques de terreur d’État, dirigé sur une population 
plus étendue du monde antique.8 Pour terroriser des peuples potentiellement rebels, les 
Romains se servaient surtout de la crucifixion contre les esclaves, et autres peuples assujettis 
susceptibles de défier l’autorité romaine9. L’une des illustrations les plus éclairantes de ce 
recours à la crucifixion pour inspirer la terreur, se trouve dans la description que fait Flavius 
Josèphe du sort de ceux qui cherchent à fuir Jérusalem pendant le siège de Titus en 70 ap J.C :
Fouettés et soumis, avant le supplice, aux traitements les plus cruels, ils étaient crucifiés 
par les Romains en face de rempart. Aux yeux de Titus, il est vrai, ces souffrances infligées, 
chaque jour, à cinq cents prisonniers et quelquefois plus encore, paraissaient dignes de pitiés ; 
(...) Il ne mit donc le plus souvent aucun empêchement au supplice de la croix, espérant peut-
être que les Juifs, à ce spectacle, feraient leur soumission par crainte de subir un traitement 
pareil, s’ils ne capitulaient pas. Les soldats, qu’excitaient la fureur et la haine, crucifiaient 
les captifs, en manière de raillerie, de façons différentes, et la multitude des victimes était si 
grande que l’espace manquait aux croix, et les croix aux corps. (Guerre des Juifs, V, 446-52)10
L’efficacité et la sécurité des forces romaines en Palestine reposaient, en dernier ressort, sur les 
légions syriennes et — en cas d’urgence — sur celles établies ailleurs dans l’Empire. Ces forces, 
relativement modestes en Palestine, arrivaient à maintenir l’ordre parce qu’elles se basaient sur 
la promesse de lourdes représailles en cas de révolte. Ce jeu d’une présence discrète et d’une 
menace radicale suffisait d’habitude à préserver la soi-disant paix romaine ou « Pax Romana ».
Les crucifixions massives par lesquelles les Romains répondaient en cas d’incident majeur, 
faisaient passer, de manière terrifiante, le message de représailles redoutables. Josèphe décrit 
comment Varus (gouverneur de Syrie), en 4 av. J.C., répliqua aux soulèvement déclenché 
par l’incompétence du fils d’Hérode, Archélaüs, en crucifiant 2000 « meneurs » des troubles 
(Guerre, II, 69-79 [75]). La révolte contre le recensement, quand Quirinus était gouverneur 
de Syrie (67 ap. J.C.) et Coponius procurateur de Judée (69 ap. JC.) se heurta également à des 
représailles généralisées (Guerre, II, 117-18 ; Ant. 18 1-10). Josèphe rappelle aussi que, lorsque 
Cumanus (procurateur de Judée, 48-52 ap. JC.), suite à des conflits, lui amena des prisonniers, 
Quadratus, (gouverneur de Syrie), les fit tous crucifier (Guerre, II, 241). De même; quand Félix 
(procurateur de Judée, 52-60 ap. J.C.), se mit à nettoyer le pays de ses brigands, il y eut tant de 
crucifixions, que « le nombre en fut infini » (Guerre, II, 253). Josèphe relate encore que, dans la 
montée des révoltes en 66 ap. J.C., Florus (procurateur 64-66 ap. J.C.) rafla le trésor du Temple 
et ensuite — du fait des émeutes qui s’en suivirent — fit fouetter et crucifia les hommes, les 
femmes et les enfants pour arriver en tout à 3600  (Guerre, II, 305-08).
8 Pour une brève histoire de la crucifixion, voir l’ouvrage classique de Martin Hengel, Crucifixion in the Ancient World and 
the Folly of the Cross (Philadelphia: Fortress Press; London: SCM Press, 1977 [German orig. 1976]).
9 On utilisait rarement la crucifixion contre les citoyens romains et ces rares occurrences s’adressaient plutôt aux couches 
les plus basses de la société qu’à l’aristocratie. Sur l’usage de la crucifixion par les romains, voir l’ouvrage classique de 
Hengel, Crucifixion. Pour une approche récente, voir Raymond E. Brown, Death of the Messiah (New York: Doubleday, 
1994), pp. 945-52, et sa bibliographie exhaustive, pp. 885-87; Stephen D. Moore, God’s Gym: Divine Male Bodies of the 
Bible (New York: Routledge, 1996); et Gerard S. Sloyan, The Crucifixion of Jesus: History, Myth, Faith (Minneapolis: 
Fortress Press, 1995).
10 Flavius Josèphe, Œuvres complètes, Guerre des Juifs (t. 5&6), trad/ R. Harman, Paris : Publication de la société des études 
juives, 1932. 
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11 Une analyse de la technique de la crucifixion est compliquée du fait de l’analogie entre crucifixion, empalement et 
pendaison (qui pouvait s’appliquer après ou avant la mort). La preuve en est que les rédacteurs de l’Ancien Testament 
passaient facilement de la crucifixion à la pendaison à un arbre, voir in Gal. 3:13; Actes 5:30; 10:39.
12 Il est probable que la crucifixion, faisait perdre le contrôle de nombreuses fonctions du corps. Le rapport suivant au 
sujet des chocs électriques dans la torture en Argentine par Nélson Eduardo Dean indique à quel point les conséquences 
pouvaient en être humiliantes : « pendant les décharges, on perdait tout contrôle sur ses sens, de telles séances 
déclenchaient des vomissements continus, des défécations ininterrompues, etc. » National Commission of Disappeared 
People, Nunca Más, p. 39.
C’est dans ce contexte politique que la crucifixion individuelle doit être comprise. Même si une 
seule victime était crucifiée, l’exécution allait au-delà de la punition d’un seul. La crucifixion 
était un moyen non négligeable pour illustrer, aux yeux du public, les conséquences terribles 
d’une révolte. La crucifixion individuelle permettait de rappeler à la population la crucifixion 
de masse et autres représailles dont les Romains n’étaient que trop capables, dans le cas où leur 
pouvoir était défié.
Il y a peu de descriptions détaillées de la crucifixion en tant que telle — dans la littérature 
ancienne, la plus aboutie est celle des évangiles — mais l’image qui en ressort recouvre 
parfaitement.11 celle d’une torture d’État faite sous les yeux du public. La victime était attachée, 
ou clouée, au bois d’une croix pour que l’humiliation publique soit à son maximum : la honte 
de la victime contrastait avec la puissance du pouvoir impérial. Les Romains exposaient la 
victime au bord de la route ou dans un lieu public analogue. La crucifixion était une épreuve 
sur la longueur, parfois de plusieurs jours, la mise à mal en continu de la dignité de l’esprit 
comme du corps12. Pour les juifs, la honte était encore accrue, du fait qu’ils croyaient que :  
« un pendu est une malédiction de Dieu » (Deut 21:23), une malédiction à laquelle Paul se 
réfère à propos de la crucifixion de Jésus dans Gal: 3:13
5
Crucifixion et abus sexuel
13 D’autres exemples dans Tombs, Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse.
14 « …il a été torturé nu, sortant d’un bain, pendu au perchoir du perroquet où on lui infligeait des décharges électriques 
provenant d’une bobine électrique [un petit générateur], sur ses parties génitales et sur tout le corps » (José Milton 
Ferreira de Almeida); Archdiocese of Sao Paulo, Torture in Brazil, 1986, p. 17.
15 Pour l’usage de la picana dans son rapport au sexe, et d’autres exemples du lien torture-sexualité en Argentine, voir 
Francisco Graziano, Divine Violence: Spectacle, Psychosexuality, and Radical Christianity in the Argentine ‘Dirty War’ 
(Boulder, Colo. and Oxford: Westview Press, 1992), en particulier pp. 153-58.
16 Le viol des femmes torturées est bien documenté, mais les cas rapportés de viols d’hommes sont plus rares. Il est difficile 
de déterminer à quelle fréquence les hommes emprisonnés ont pu subir des formes de viol. Cependant, il est clair que le 
viol était quelquefois pratiqué pour torturer des hommes comme des femmes. Norbreto Liwsky, dont le long témoignage 
ouvre le rapport Nunca Más, décrit en détail ce qu’il a subit : « Un autre jour, ils m’ont sorti de ma cellule, et malgré 
mes testicules enflées [déjà passées à la torture], ils m’ont replacé le visage tourné vers le bas. Ils m’ont attaché et violé 
lentement et de manière délibérée en m’introduisant un objet métallique dans l’anus. Et ensuite, ils ont fait passer un 
courant électrique par cet objet. Je ne peux pas décrire ce que j’ai ressenti alors, c’était comme si tout l’intérieur de mon 
corps avait pris feu » (N. Liwsky) (Nunca Más, pp. 20-26 [24]).
Les témoignages de tortures au Brésil, en Argentine, au Chili, en Amérique Centrale et ailleurs, 
rapportent comme faisant partie des tortures le fait d’être déshabillé et agressé sexuellement.13 
Au Brésil, les chocs électriques incluaient systématiquement les parties génitales.14 On a 
montré que les parties génitales étaient aussi visées en Argentine. L’instrument préféré pour 
administrer des chocs électriques en Argentine, la picana (une petite baguette électrique), 
évoque fortement la dimension sexuelle de cette forme de torture15 Son usage dans le viol et 
l’abus sexuel des femmes est bien documenté et au moins deux Argentins, victimes masculines, 
ont témoigné aussi de la façon dont ces violences ont finalement conduit à des viols par 
pénétration anale.16
Pour interpréter le phénomène de la crucifixion, il faut porter son attention sur deux 
caractéristiques de la torture. D’abord, agressions sexuelles et humiliations étaient de règle 
dans les pratiques de la torture d’État, l’abus sexuel étant plutôt la norme que inhabituel ou 
exceptionnel. Ensuite, la conscience qu’avait le grand public de l’humiliation sexuelle de la 
victime constituait souvent une part non négligeable de cette humiliation.
C’est dans ce contexte que la crucifixion de Jésus peut être envisagée, avec à l’esprit une 
question embarrassante : dans quelle mesure la crucifixion de Jésus et les tortures subies, 
impliquaient-elles des formes d’abus sexuels ? Les témoignages dans l’Amérique Latine du 20e 
siècle soulèvent des questions herméneutiques qui demandent l’examen attentif des évangiles 
pour montrer ou  non si c’était bien le cas.
Pour aller plus loin, il est utile de faire la distinction entre l’abus sexuel, qui comprend juste 
des humiliations sexuelles (comme l’ordre de se déshabiller ou les insultes ou moqueries à 
connotation sexuelle), et l’abus sexuel qui va jusqu’à l’agression sexuelle (qui implique des 
contacts forcés et recouvre les coups, la pénétration, jusqu’aux blessures et mutilations) Je 
défendrai l’idée que les évangiles indiquent clairement qu’une des caractéristiques majeures 
du traitement réservé à Jésus était l’humiliation sexuelle, et que l’humiliation sexuelle est un 
aspect notable de la crucifixion. Auquel cas, il faudra aussi considérer l’éventualité d’agressions 
sexuelles contre Jésus. Sans preuve tangible qui permette d’aller dans un sens ou un autre, je 
proposerai que ce qui se retrouve si souvent dans les pratiques récentes de la torture ne peut 
pas être entièrement ignoré dans le traitement infligé à Jésus.
6
17 1 Samuel nous suggère que l’émasculation et les agressions sexuelles étaient pratiquées à une période même plus ancienne 
de l’histoire d’Israël. Au sujet de l’émasculation, voir 1 Sam 18:27 : « David se mit en campagne et partit avec ses hommes. 
Il abattit parmi les Philistins deux cents hommes, Il rapporta leurs prépuces. On en fit le compte devant le roi pour que 
David devienne le gendre du roi » Au sujet de la  peur des agressions sexuelles, voir 1 Samuel 31:4 : « Alors, Saül dit à son 
écuyer : "Tire ton épée et transperce-moi, de peur que des incirconcis ne viennent et ne se jouent de moi" ». Je remercie 
John Jarick de m’avoir fait remarquer ce passage.
18 Josèphe, V. 452 (voir ci-dessus) ; Sénèque, Consolation à Marcia, 20.3, cité par Hengel, Crucifixion, p. 25 : « Là-bas, je vois 
des croix de mille formes, variées suivant la fantaisie des tyrans. Celui-ci tourne vers la terre la tête des suppliciés pour les 
pendre ; celui-là les empale ; un autre leur étend les bras sur une potence. » (Trad. M. Nisard, 1869, p. 118).
19 Même si Marc 15:15 ; Matt. 27:26 et Jean 19:1 ne sont pas explicites à ce sujet (et Luc ne mentionne pas de flagellation), la 
série d’événements décrits le suggère fortement. Marc , Matthieu (qui placent la flagellation à la fin du procès) et Jean (qui 
la place à mi-parcours du procès), chacun rapporte que juste après la flagellation, Jésus fut livré à la moquerie des soldats 
romains. Pour les trois, dans le premier acte, les soldats se moquèrent de Jésus en le coiffant d’une couronne d’épines et 
en le revêtant de pourpre (Marc 15:17), d’un manteau de pourpre (Jean 19:2) ou d’une chlamyde écarlate (Matt. 27:28). 
Il n’est pas précisé qu’il faille le déshabiller avant, sauf dans Matt 27:28. En revanche les deux, Marc 15:20 et Matt. 27:31 
mentionnent clairement qu’après les moqueries, on lui enlève ce costume et on lui remet ses vêtements pour la montée 
au Golgotha. Brown note qu’hors de la Palestine, l’habitude était de faire parader le condamné nu vers le lieu d’exécution, 
mais pas en Palestine, ce qui s’expliquerait par une concession faite aux Juifs, du fait de leur réticence face à la nudité 
publique (voir Brown, Death of the Messiah, p. 870). Un point peut-être particulièrement sensible dans la ville sainte.
La crucifixion dans le monde antique semble avoir comporté un élément sexuel fort et il 
faut la considérer comme une forme d’abus sexuel entraînant des humiliations et parfois des 
agressions sexuelles. La crucifixion n’était pas conçue pour simplement mettre fin à la vie, 
mais avant sa mort même, elle cherchait à déshumaniser la victime aux yeux de la société. Les 
victimes étaient crucifiées nues, dans ce qui aboutissait à la ritualisation d’une humiliation 
sexuelle en public. Dans une société patriarcale, où les hommes se défiaient les uns les autres 
pour étaler une virilité vue comme pouvoir sexuel, l’exposition publique de la nudité de la 
victime par des « vainqueurs » au vu et au su de curieux et de passants, était un symbole de 
domination sexuelle. La croix affichait la victime comme une personne qui aurait — du moins 
métaphoriquement — été émasculée.17 Selon la position de la victime sur la croix, les parties 
génitales pouvaient être particulièrement mises en valeur. Josèphe comme Sénèque le Jeune, 
l’historien romain, témoignent de l’enthousiasme des Romains à expérimenter différentes 
positions possibles pour une crucifixion.18 Et même, la description de Sénèque évoquant des 
victimes empalées sur des croix par leurs parties génitales, indique que les violences sexuelles 
étaient portées quelquefois à leur paroxysme. Il est possible qu’une telle pratique n’ait jamais 
eu cours en Palestine — et rien ne prouve que ce soit arrivé à Jésus — mais en dernier recours, 
ceci indique que les crucifixions avaient lieu parfois dans un contexte.de violence très connoté 
sexuellement.
Dans les pratiques des Romains, l’élément sexuel s’inscrivait dans leur message de terreur. 
Quiconque s’opposait aux Romains ne perdait pas seulement la vie, mais aussi son honneur 
et sa dignité d’être humain. Il n’est donc pas surprenant que dans les évangiles eux-mêmes, 
l’humiliation sexuelle ait eu un impact fort sur la manière dont Jésus fut fouetté, insulté et 
ensuite crucifié. Il semble, d’après des données sur le monde antique, que fouetter des victimes 
dénudées étaient courant. Marc, Matthieu et Jean font tous trois penser que c’était le cas pour 
la flagellation de Jésus.19 De même, comme mentionné ci-dessus, la crucifixion était d’habitude 
faite avec des victimes nues, et il n’y a pas de raison de penser que Jésus ou d’autres Juifs aient 
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20 Ceci est plus clair dans Jean 19:23-24, qui rappelle qu’après avoir mis Jésus en croix, les soldats prirent ses vêtements pour 
se les partager, y compris sa tunique qu’ils tirèrent au sort pour ne pas la déchirer. Les évangiles synoptiques (Marc 15:24, 
Matt. 27:35 et Luc 23:34) sont plus vagues et renvoient simplement au partage des vêtements par tirage au sort. Brown, en 
examinant avec précaution ces données, soutient prudemment que Jésus était vraisembablement complètement nu. Même 
si Brown rappelle que les évangélistes n’étaient pas axés sur ce sujet, mais qu’ils peuvent ne pas avoir été très sûrs du fait, il 
énumère trois raisons pour lesquelles Jésus aurait été totalement nu (Brown, Death of the Messiah, pp. 952-53). 
21 Sur le fait d’humilier délibéremment les ennemis en exposant leurs parties génitales, voir 2 Sam. 10:4-5 qui décrit 
comment les serviteurs de David furent capturés par Hanûn et renvoyés avec une barbe rasée à moitié et leurs vêtements 
coupés « à mi-hauteur jusqu’aux fesses ». La sensibilité des Juifs au sujet des corps exposés apparaît aussi dans le désastre 
qui eut lieu à l’époque où Cumanus était gouverneur (48-52 ap. J.C.). Josèphe relate qu’un soldat en poste sur le portique 
du Temple pendant la fête des Azymes, souleva sa tunique, se pencha en avant, vulgairement, et se donna en spectacle à la 
foule en dessous, tout en faisant entendre des bruits indécents. (Guerre, II, 223-27). Craignant une émeute dûe au tumulte 
qui s’en suivit, Cumanus envoya l’infanterie lourde, ce qui déclencha une panique, et Josèphe déclare qu’il y eut 30 000 
morts, piétinés en tâchant de s’enfuir.
22 Pour Marc et Matthieu, ceci se passe à la fin du procès, et les deux le mentionnent comme ayant lieu dans le prétoire. Pour 
Jean, les moqueries se passent pendant le procès, bien qu’elles apparaissent comme ayant lieu au quartier général de Pilate 
(18:28).
23 Luc situe les moqueries de Jésus plus tôt dans le récit, à un moment où ils est peu probable que des soldats romains soient 
intervenus. Selon Luc 22:63-64, les moqueries ont lieu avant le procès, devant les Anciens. Les moqueries, les coups, le 
visage voilé, l’injonction à prophétiser (Luc n’évoque pas les crachats) étaient menés par les hommes chargés de garder 
Jésus pendant la nuit, avant le procès devant le conseil. C’était probablement des membres de la « foule » qui l’avait 
capturé. Luc, 22:47. Marc 14:65 et Matt. 26:67-68 rapportent aussi les crachats, les coups, l’injonction à prophétiser; mais 
ils les placent juste après la condamnation par le conseil, plutôt qu’avant, et disent que les auteurs en étaient les membres 
du conseil même. Jean ne fait pas mention d’un traitement comparable en association avec l’interrogatoire du grand 
prêtre (Jean 18:19-24).
24 Matthieu 27:29 ajoute aussi que le roseau est placé dans la main droite de Jésus avant qu’il ne soit frappé, et même si Jean 
19:3 ne mentionne pas le roseau, il rappelle qu’il a été frappé.
25 Cet article s’occupe d’abord de la manière dont les textes présentent les faits. Le tableau des abus qui en ressort est très 
possible historiquement, mais nous ne chercherons pas à aller plus loin dans une étude historique à travers les textes. 
Étant donnés la honte et l’embarras associés au thème de l’abus sexuel, il est probable que les évangiles l’aient sous-évalué 
plutôt que grossi.
fait exception.20 Si le but était d’humilier la victime, la nudité totale aurait été particulièrement 
honteuse dans le contexte juif 21 De plus, avant la crucifixion, Jésus fut livré à une cohorte de 
soldats romains pour être encore plus humilié (Marc 15:16-20; Matt. 27:27-31; Jean 19:1-5).22 
Les évangiles, sauf celui de Luc, rapportent que les soldats romains se moquèrent de Jésus en 
le coiffant d’une couronne d’épines (Marc 15:17; Matt. 27:29; Jean 19:2) et en le revêtant de 
pourpre (Marc 15:17), d’un manteau de pourpre (Jean 19:2) ou d’une chlamyde écarlate (Matt. 
27:28)23 Les textes indiquent aussi que les soldats crachèrent sur Jésus (Marc 15:19; Matt. 
27:30), le frappèrent avec un roseau (Marc 15:19; Matt. 27:30), le raillèrent (en l’appelant roi 
des Juifs :  Marc 15:18; Matt. 27:29; Jean 19:3) ou lui rendirent un hommage symbolique (en 
s’agenouillant devant lui : Marc 15:19; Matt. 27:29).24 
Si on se base sur les données des évangiles, l’aspect sexuel des mauvais traitements subis est 
incontournable. Une masse de soldats a déshabillé un homme adulte pour le fouetter nu, 
puis l’a habillé grossièrement pour le ridiculiser, le frapper et lui cracher dessus, avant de le 
redéshabiller (au moins dans Marc 15:20 et Matt. 27:31), puis de le rhabiller avec ses vêtements 
pour sa traversée de la ville — déjà trop faible pour porter sa croix — juste pour pouvoir le 
déshabiller à nouveau (une troisième fois) et l’exposer pour le faire mourir, nu, devant une 
foule moqueuse. Quand la présentation écrite est établie de cette façon, l’aspect sexuel de la 
maltraitance devient évident : l’affirmation suscite la polémique seulement dans la mesure 
où elle paraît choquante au vu de la présentation habituelle.25 L’aspect sexuel de la torture est 
atténué dans les représentations artistiques de la crucifixion, qui montre Jésus avec un pagne. 
Ces images nous mettent à distance du texte biblique, peut-être parce que l’élément sexuel est 
trop dérangeant.
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26 L’espace privé qu’était le prétoire (palais de Pilate ou forteresse Antonienne) implique que le détail de ce qui s’y passait était 
forcément hypothétique, et n’aurait pas été connu même à l’époque. De plus, même s’il était question d’agressions sexuelles 
à l’égard de Jésus dans le prétoire, qu’elles n’y figurent pas dans les évangiles n’est pas surprenant du tout. En plus du 
décalage dans le temps et du désir d’éluder un événement honteux, les évangiles sont connus pour avoir un regard biaisé, 
excusant les Romains pour le procès et la mort de Jésus.
27 Malgré les tentatives des évangiles de ne pas tenir Pilate pour responsable, s’il y eut viol dans le prétoire, il eut lieu 
probablement avec son accord, tacite ou non. Il est assez possible que Pilate ait laissé Jésus à la merci des attaques 
sexuelles de ses soldats, comme faisant partie de la sentence de crucifixion. Cette acte aurait permis de renforcer son 
image de seigneur triomphant, capable de vaincre ses victimes sur le plan sexuel par l’intermédiaire de ses subalternes. 
Richard Trexler indique qu’un maître romain peut trouver plus rabaissant pour le jeune séducteur de sa femme, de le faire 
violer par ses propres esclaves, que de le violer lui-même : Trexler, Sex and Conquest: Gendered Violence, Political Order, 
and the European Conquest of the Americas (Cambridge: Polity Press, 1995), p. 22.
28 Josèphe note qu’au moins sous Félix, procurateur (52–60 ap. J.C.), la majorité des garnisons romaines de Césarée furent 
levées en Syrie et qu’elles se rangèrent sans hésiter au côté des habitants de Césarée lors d’une émeute civile contre les 
citoyens juifs (Guerre, II, 266-270 [268]).
Même s’il est fondamental de reconnaître que le texte parle bien d’humiliation sexuelle, ce 
que le texte peut taire doit aussi être significatif. Il est possible qu’il y ait eu abus sexuel dans le 
prétoire, ce qu’aucun des évangiles n’a révélé sur le coup. Ces questions sont suscitées par les 
témoignages latino-américains cités plus haut. Alors que les témoignages latino-américains ne 
permettent pas d’établir les faits historiques sur les crucifixions en Palestine, ces dernières sont 
très suggestives de ce qui a pu se passer à l’intérieur de l’enceinte du prétoire.267
Matthieu et Marc disent tous deux que Jésus fut livré nu et affaibli — déjà condamné, sans 
aucun recours possible à la justice  — aux soldats qui l’amenèrent à l’intérieur du prétoire 
et y rassemblèrent les autres soldats.27 Les deux évangiles expliquent clairement que c’était 
la cohorte entière (speira) de soldats romains —  plus de cinq-cents hommes — qui était 
rassemblée, pour assister et participer à la « moquerie ». Ce qui probablement incluait un 
certain nombre d’auxiliaires syriens, qui regardaient leurs voisins juifs avec une certaine 
hostilité.28 Au regard des témoignages de viols collectifs, venant de victimes détenues par les 
forces de sécurité dans les centres clandestins de torture en Amérique Latine, ce détail d’un 
pouvoir militaire écrasant et hostile résonne de façon inquiétante.
Parmi ceux de la cohorte, beaucoup passaient par les peurs et les frustrations de la vie 
militaire en pays occupé, générant peut-être, intérieurement, une tension embarrassante entre 
omnipotence et impuissance. En tant que représentants du pouvoir impérial de Rome, les 
soldats, collectivement, exerçaient un pouvoir quasi illimité. D’un autre côté, le soldat, pris 
isolément, étant au bout de la longue chaîne du commandement hiérarchisé romain, se sentait 
impuissant au quotidien. Instinctivement, face à tant d’impuissance, la réaction est souvent 
d’imposer franchement son propre pouvoir, sur d’autres encore moins puissants. Les soldats, 
individuellement, avaient une liberté très réduite, peu de marge personnelle en tout cas, pour 
influer sur ce phénomène, et souvent les échanges avec les populations locales renforçaient 
leurs sentiments d’impuissance et de frustration. Le soldat de base supportait, sans pouvoir 
prendre immédiatement de revanche, le manque de coopération, de respect ou simplement 
l’hostilité masquée. Le ressentiment qui s’en suivait restait sous le joug de la discipline 
militaire et de la peur des supérieurs, qui voulaient éviter des conflits inutiles partout où cela 
était possible. Cependant, un désir violent de vengeance était enfoui, et pouvait résulter en 
une poussée de violence extrême, quand les supérieurs préféraient fermer l’œil, ou le laisser 
s’exprimer sur une victime sacrificielle. Le désir d’évacuer les frustrations et la brutalité de la 
vie militaire dans une violence sexuelle est à la source d’atrocités tout au long de l’histoire.
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29 Gorgias, 473C, cité dans Sloyan, The Crucifixion of Jesus, p. 16. 
30 Trexler, Sex and Conquest, p. 20. Selon Trexler  : « Dans le monde grec antique … le signe majeur de la dépendance pour un 
homme, était de subir une pénétration, anale ou orale, par un autre homme, même simulée, sans pouvoir résister », 33 ;  
il continue ainsi :  « Sénèque … dit que "les mauvais officiers et les tyrans corrompus sont principalement à l’origine 
des viols des jeunes hommes" », 34. Dans ces conditions, il faudrait revoir même l’affirmation courante que les soldats 
forcèrent Jésus à porter un manteau de pourpre rouge-vif, juste pour le ridiculiser sur le plan politique. Affubler un 
homme d’un vêtement pourpre peut aussi être le prélude à des agressions sexuelles (Trexler, Sex and Conquest, p. 34).
31 Ce qui peut retentir sur le débat autour des causes du regret profond exprimé par Judas pour ses actes et de son repentir 
(Luc 22:3-5; Matt. 27:3-5). Judas n’avait peut-être pas prévu totalement ce qu’impliquait sa trahison et si l’argumentation 
présentée ici est correcte, sa honte et son désespoir sont faciles à comprendre.
Ce que rapporte Josèphe du siège de Jérusalem (Guerre, V, 420-572), fait penser que la 
comparaison entre le monde antique et la pratique de la torture en Amérique Latine au 20e 
siècle est peut-être pertinente. La description de Josèphe de la manière dont les conjurés juifs 
à l’intérieur de Jérusalem torturèrent les populations civiles pour trouver à manger donne un 
aperçu imagé de ce qu’était la torture de l’époque, en relation à la sexualité : « Ils inventèrent 
de terribles méthodes de torture pour arriver à découvrir des aliments, introduisant des 
grains de vesce dans les parties secrètes des malheureux, leur perçant le fondement avec des 
baguettes aiguës. » (Guerre, V, 435). Même si les déclarations de Josèphe ne peuvent être 
prises au pied de la lettre sur un plan historique (puisqu’il écrivait pour un public romain 
et que ses exagérations et son intérêt direct à placer les Juifs sous une lumière défavorable, 
affaiblissent son témoignage tout au long du récit), il n’en reste pas moins que les tortures qui 
visent la sexualité, en Amérique Latine au 20e siècle, correspondent peut-être assez bien à 
celles du pourtour méditerranéen du 1er siècle. De même, les descriptions de Platon dans le 
Gorgias d’une hypothétique crucifixion (précédée par la torture et la castration sur la croix), 
fait penser que la castration peut avoir eu lieu avant l’arrivée de la crucifixion au moins dans 
certaines régions du monde antique.29 Ou encore, l’historien Richard Trexler déclare que le 
viol par sodomie des hommes captifs était : « une pratique connue et courante dans le monde 
antique ».30 Au vu de ces éléments, il faut se demander si le baiser fraternel et respectueux dans 
le jardin de Gethsémani n’a pas déclenché des événements menant à une forme d’agression 
sexuelle dans le prétoire de Pilate.31
Le prétoire étant un espace privé, il n’est pas réaliste d’espérer trouver une réponse définitive 
sur ce qui s’y passa. Cependant, les questionnements soulevés par ceux qui ont souffert sous 
les régimes modernes d’Amérique Latine suggèrent, à ce niveau de la réflexion, que le récit 
des évangiles n’est peut-être pas exhaustif. Il est possible que tous les détails des souffrances de 
Jésus ne soient pas mentionnés dans le compte-rendu des évangiles. Bien que le texte indique 
clairement les humiliations sexuelles, l’éventualité d’agressions sexuelles ne peut se baser que 
sur le silence et les circonstances. Pourtant, il ne faut pas oublier que, même si la distinction 
entre humiliation et agression est utile, les deux peuvent se recouvrir très largement, et se 
trouvent aisément ensemble. Dans la torture liée au sexe, l’agression sexuelle est une forme par 
excellence d’humiliation, et l’humiliation sexuelle s’appuie souvent sur la peur de violences 
physiques ou sexuelles. Quel type de violences sexuelles — s’il existe — peut en fin de compte 
avoir eu lieu, cela risque d’être difficile de l’identifier, mais il faut admettre son éventualité et 
l’interroger avec plus de franchise que ce qui s’est passé jusqu’à présent. Jeter la lumière sur 
ce sujet demande de nouvelles recherches sur le traitement des condamnés par les soldats 
romains, et celui de Jésus en particulier. Si c’est arrivé, cependant, il convient de s’y arrêter un 
moment et de se demander quel est l’intérêt de cette recherche.
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Je me suis rendu compte que l’orientation prise par mes recherches a beaucoup dérangé, et je 
m’aperçois maintenant que d’autres auront la même impression. Je crois pourtant, que pour 
les Chrétiens d’aujourd’hui, ces questions peuvent s’avérer constructrices dans les domaines 
théologique et pastoral. Rester ouvert à ces thématiques ou leur résister, les deux attitudes 
peuvent déboucher sur des intuitions et des découvertes.
D’abord, sur le plan théologique, réfléchir à l’éventualité d’abus sexuel pendant les souffrances 
du Christ peut enrichir la vision chrétienne d’un Dieu solidaire avec les plus vulnérables. L’abus 
sexuel est l’affirmation destructrice du pouvoir plutôt que la simple conséquence du désir. Il 
montre que d’un pouvoir dissolu peuvent surgir des impulsions immorales, aux conséquences 
humiliantes pour les sociétés. L’un des éléments importants de la doctrine chrétienne est 
que Jésus se soit confronté aux puissances du mal, et ait affronté la mort sur la croix. Les 
idées présentées ici — que Jésus a été victime d’abus sexuels pour ce qui est des humiliations 
sexuelles subies et qu’il a même pu être victime d’agressions sexuelles — sont profondément 
déstabilisantes. Mais elles ouvrent peut-être l’accès à une vision chrétienne pleine et entière 
d’un Dieu réellement solidaire des plus vulnérables, ceux qui ont souffert le pire des maux. Le 
jugement a priori que Jésus n’a pas, et ne pouvait pas, subir d’abus sexuel peut être le pendant 
d’un principe laissé sans examen, celui qui affirme que Jésus n’était pas en fait pleinement 
humain, une forme d’hérésie docète, qui dénie la teneur réelle des souffrances de Jésus. Refuser 
d’accepter que Jésus a pu être abusé sexuellement sous-entend le refus d’accepter la pleine 
incarnation de Jésus dans l’histoire de l’humanité. Dire que Jésus n’aurait pas pu être accessible 
aux pires abus exercés par la puissance humaine, c’est refuser qu’il ait vraiment été humain.
Sur le plan pastoral, réfléchir à l’éventualité d’abus sexuel pendant les souffrances du Christ 
pourrait s’avérer utile, concrètement, aux victimes contemporaines de tortures et d’abus sexuels. 
Reconnaître l’abus sexuel dans le traitement réservé à Jésus pourrait être libérateur et cicatrisant 
pour les femmes, enfants et hommes d’Amérique Latine et d’ailleurs, qui ont aussi été abusés. 
Accepter que même Jésus puisse avoir enduré le mal dans ce sens, rendrait peut-être leur 
dignité à ceux qui continuent à combattre les stigmates et autres conséquences d’un abus sexuel. 
Un Dieu qui, par l’intermédiaire du Christ, doit être identifié à ceux qui ont faim et soif, aux 
étrangers, à ceux qui sont nus, malades ou faits prisonniers (Matt. 25.31-46), doit donc être 
identifié à ceux qui vivent l’abus sexuel et la torture dans le monde contemporain. En effet, ceci 
s’est passé, qu’il ait « seulement » été humilié sexuellement en public, ou agressé en privé.
Perspectives théologiques et pastorales
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Il est donc possible et prometteur, en évitant les écueils potentiels, de se référer aux 
mécanismes des terreurs d’État en Amérique Latine, et dans d’autres pays, pour entrer dans 
les évangiles. Prendre conscience des violations des droits humains en Amérique Latine 
peut donner un aperçu significatif du contexte politique et de la crucifixion de Jésus dans 
toute son horreur. Le rôle de la crucifixion dans la constitution et le maintien d’une terreur 
d’État, et le thème de l‘abus sexuel dans les pratiques des Romains, demandent de plus amples 
investigations. Les évangiles montrent que Jésus a subi publiquement des humiliations 
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